
平成 29年 (ワ)第 4952号  損害賠償請求事件

原告 千葉明(千葉恵司代、千葉由紀子

被告 藤井将登
●

被告準備書面 (5)
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1 被告の喫煙量等について

被告の喫煙量等については、被告準備書面 (2)で述べたとお りである。

平成 28年 9月 当時、被告は 「ガラム」 (紙巻きタバコ)について、 1日 に 5

～ 6本程度、吸っていた。また 「コルツ」 (手巻きタバコ)については、 2～ 3

か月で 1袋 (40g)を 消費する程度、吸っていた。

平成 28年 9月 6日 から同月 22日 までの間は、被告は、自宅において、一本

もタバコを吸わなかった。

同月 22日 の夜から、被告は、自宅での喫煙を再開したが、同日からしばらく

後、被告は「ガラム」の喫煙をやめた。

現在、被告は、「コルツ」だけを吸っている。 1袋 (40g)を 約半月で消費

するくらいである。

2 原告の主張する被告の喫煙量等が不明であること

これに対 し、原告らは、「この本数で、果たして短期間で原告 らが受動喫煙症、

そして化学物質過敏症になるであろうか。」とした上で、「原告家族が受けた副
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流煙 は、朝から深夜迄及んでお り、そんな少ない本数での被害では絶対にな

い。」 と主張する。そ して、「被告の回答は明らかに虚偽である。」とい うので

ある (原告準備書面 (3)16頁 )。

しかし、それでは、原告らは、被告がどの程度、喫煙 していたとい うのか。本

訴訟では、何ら具体的に明らかにされない。

原告 らは、この点につき、単に、「平成 28年春頃から9月 にかけて」、被告

の吸 う外国製タバコの副流煙を、 「かなり多量に」吸わされた、と主張するのみ

である (原告準備書面 (5)15頁 )。

そ して、原告 らは、 「平成 28年 9月 22日 以降」の被告の喫煙量は、 「原告

らには真偽不明」であるとしつつ、上記 1の ような「そんな量ではない (は るか

に多い)と 考える」とい うのみである。
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動喫煙症、_そ して化学物質過敏症になることはあり得ないことを前提にしつつ、

だか らこそ、それ を逢かに超 える喫煙量 を主張 しているものである。

にもかかわらず、原告らの主張する被告の喫煙量について、全く明らかにされ

ないのでは、原告 らの主張す る不法行為 の内容が特定 されてい るとはいえないか

ら、本件原告らの請求は、主張自体が失当である。

3 原告 らの主張する「被害」は被告の喫煙 とは無関係であること

本訴訟における原告 らの主張によれば、原告らの被害の原因となった「煙」は、

原告がベランダで栽培 していたビワの葉を枯れさせ、ヤマモモの木を自く変色さ

せてしまった、というものである (原告準備書面 (3)10頁 )。

そ して、その煙は、 「1日 にタバコの煙 10本相当を吸った場合は約 5年が目

安。」の空気清浄機や集 じんフィルターを、わずか 11か月未満で使えなくして

しまった、とい うものである (原告準備書面 (3)13頁 )。

原告 らによれば、このような煙が、「被告が不在時でも」原告宅のベランダに

充満 し、原告の部屋に大量に流入 してきた、とい うのである。そして、それは
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「朝から深夜迄」及んでいる、という (原告準備書面(3)16頁 )。

しかしながら、上記のように、彼土 至査宝L玉_登_登 墾ど:コ望 二ヽ企少わらず、朝

か ら深夜迄 、た えず原告 宅 に流入 し続 け、 ビワの葉 を枯れ させ 、ヤマモモの木を

4

色 させ 宅 の空 1゛  ′ ――′
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えなくしてしまった 「煙 |が、 「被告の 煙 したタバ コの副流煙 |で あることは、

あ り得 ない。

被告 は、その 「煙」が何であるかは知 らないが、 これでは、少な くとも、原告

らの主張す る 「被害」は、被告の喫煙 したタバ コとは、全 く無 関係 であることは、

明 らかである。

原告 らか ら提 出 された医師の意見書等 は 「仮説」 に過 ぎない こと

他方 で、原告 らは、 「誰 にで も」 「比較的少量 で も」 「短期間の受動喫煙 で

も」受動喫煙症や、化学物質過敏症に罹患 し得 る、 とも主張 している (原告準備

書面 (5)15頁 )。

しか しなが ら、ただ 「可能性がある」 とい うだけな らば、何 とでもいえる。何

とでもいえるが、こ うして、ただ可能性 を指摘す るだけでは、不法行為による損

害賠償請求権に基づき、被告に対 し、実に 4500万 円もの金額を支払 え、 との

訴訟 を提起 してきた原告が、 自らの主張立証 を果た したことにはな らない。

ところで、原告 らの主張す る化学物質過敏症 について、原告 らか ら提 出された

診 断書・意見書等 を作成 した作 田学医師、倉 田文秋 医師、宮 田幹夫医師は、績々

述べているが、東京都福祉保健局によれ ば、現在 の ところ、空気中に微量に含ま

れ る化学物質が ヒ トにどのような影響 を与えるか、また、そのメカニズムなどに

ついては 「未解 明」であ り、 「診断方法や治療方法な ども確立 されていない」 も

のである (乙 5)。

また、東京都健康安全研究セ ンターは、現在、環境 中に存在する微量な化学物

質の暴露により、神経系や免疫系の異常をは じめ とす る様々な健康影響がもた ら

され る 「可能性が指摘」 され、 このよ うな健康影響 について、我が国では化学物
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質過敏症として一般に呼称されているが、その 「病態や健康影響の実態等に関す

る十分な科学的議論」がなされておらず、 「化学物質過敏症 という用語の使用に

も医学会では必ずしもコンセンサスが得られていない」状況にある、としている

(乙 6)。

つまり、原進越
=生
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必ずしも、その病態や健康影響の実態等に関する十分な科学的議論に基づくもの

ではな く、その見解 は、医学会で コンセンサスが得 られているもので もない。 し

かも、本件では、上記の医師 らが、主 として原告 らの問診のみに依拠 して、意見

を述べているに過ぎないのであるから、これらは、いずれも「共通の定義や診断

の基準」に基づく「客観的」な診断結果であるとはいえず、確証に乏しい 「仮

説」に過ぎない。

5 化学物質過敏症の原因の特定は不可能であること

また仮に、百歩譲って、原告 らが化学物質過敏症であると仮定した場合でも、

その原因が被告の喫煙するタバコの副流煙にある、とい うことはできない。

東京都健康安全研究センターによれば、化学物質過敏症の原因物質 として考え

られるものの中には、 「化学薬品」として「殺虫剤、除草剤、抗菌剤、可塑剤な

ど」があり、「有機溶剤」として「塗料、クリーナー、シンナー、芳香剤など」

があり、 「衣料」として 「カーペット、カーテンに含まれる防炎・可塑剤」があ

り、 「金属」として「貴金属、重金属」があり、 「その他」として「タバコ煙、

家庭用ガス、排気ガス、大気汚染物質、医薬品」がある、とされる (乙 6)。

このように、生量望変質聾堕型堕二基塾_壺豊竺生塑謹聖盪墾菫墜笠之=止」■登⊆生⊆h塑ュ=上

記 の よ つ な 原 因物暫 とな り得 る 1ゝ の が 原告 ら宅の中に一つ もない とい うことは

考えられないから、本件では、もし仮に、原告らが化学物質過敏症であるとして

も、そ の原 因は 「タバ コ煙 」であると断定す る根拠 はない。

さらに、今回初めて明 らかに された ことであるが、原告明は、少な くとも、平

成 27年春頃までは自らも喫煙 していたものである。その後、原告明は、一切、
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喫煙 していないというのが事実であるかどうかは、知らないが、原告明は、自ら

認めているだけでも、近くの公園のベンチ、散歩途中、コンビニの喫煙所などで

喫煙 していたほか (こ れでは、とても「人に配慮して」などとい うことはできな

いはずであるが、そのことは措くとして)、 ベランダでも喫煙 していたというの

であるから、仮に「室内での禁煙」はしていなかったとしても、原告明は、自ら

の喫煙によって化学物質過敏症になり、原告恵司代及び原告由紀子は、原告明の

喫煙するタバコの副流煙 (受動喫煙)に よって化学物質過敏症になった可能性も

ある。

このように、亘菫生産整重主うど !す塗 ら二_亘 とェも_し ≧ヱるものである。もL仮

に、原告らが化学物質過敏症であるとしても、その原因を特定することは不可能

で あるハ少な くと {、 、木件 |

0´ ゝ
オO の原てヽ 、 そし は考皮」二

口 の喫煙す るタバ コの副流煙

である 旨の因果 関係 の立証 はない。

以  上
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横浜地方裁判所 第 7民事部 ろ係
原 告訴 訟 代理 人 弁護 士  山 田義雄

ファクシミリ送信書

平成 30年 11月 14日

045-201-8556)
03-5379-0657)

東京都文京 区本郷 2-13-10湯 浅 ビル 7階
TEL 03-5802-7015  FAX 03-5802-7016

東京市民法律事務所         t ilLた
被告訴訟代理人弁護士 三 上   理 印 tl
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1,事件の表示
・事件番号
。当事者

下記事件について、下記文書を送信致 します。

平成 29年 (ワ )第 4952号  損害賠償請求事件
・原告 千葉明、千葉恵司代、千葉由紀子

被告 藤井将登
平成 30年 11月 16日 、午前 10時 30分。次回期 日

2,送信文書
・被告準備書面 (5)(本 日付) 5枚

3,連絡事項
一昨 日送信 した被告準備書面 (5)(平 成 30年 11月 12日 付)の第 5

項 4段落 目で、 「平成 28年 2月 か ら同年 8月 までの間、・…大規模塗装工事
…を実施 していた」 と記載 したのは、当職の ミスであ り、上記の塗装工事が

行 われたのは、平成 29年 2月 か ら同年 8月 までの間のことで した。

上記の書面を送信 した後、被告本人か ら指摘 を受けま したので、被告準備

書面 (5)は 、別紙のとお り、この部分 を削除 したもの (本 日付)に差 し替

えたい と思います。

申し訳 あ りません。 よろしくお願いいた します。

※ 原告訴訟代理人は、本書面受領後、折 り返 し、下記受領書部分に必要事項をご記入の上、

裁判所及び当方宛ファクシミリでご返信下さいますようお願いいた します。

受 領 書

横 浜 地 方裁 判 所  第 7民 事部  ろ係
被 告 訴 訟 代 理 人 弁 護 士  三 上 理

上記事件について、上記文書を受領いた しま した。
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045-201-8556)
03-5802-7016)

年   月  日 原告訴訟代理人 ⑪
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